Poseł Kazimierz Sas:
Pragnę przedsta​wić w imieniu Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej opinię o projekcie ustawy o lecznic​twie uzdrowiskowym i uzdrowiskach z druku, jak już powiedziała przewodnicząca, koleżanka Ewa Kalkowska, nr 3636.
Otóż jest to projekt poselski, który jest kolejną pró​bą- miejmy nadzieję, że skuteczną- ustawowego ure​gulowania podstawowych problemów dotyczących polskich uzdrowisk. Dotychczasowe procesy uchwala​nia projektów ustaw uzdrowiskowych kończyły się fia​skiem. Pamiętamy ubiegłoroczną ustawę, przyjętą przez Wysoką Izbę 8 stycznia. Senat uznał, że zawiera ona wady konstytucyjne, odrzucił ją w całości, a Sejm podzielił wątpliwości Senatu. Tym razem rozpatrujemy projekt, który nie obejmuje problematyki gmin uzdro​wiskowych. Przypomnę, że to właśnie problematyka gmin uzdrowiskowych i niespełnione oczekiwania, je​śli chodzi o gminy, w zakresie środków finansowych były główną przyczyną tego, że ustawa nie istnieje. Wnioskodawcy uznali, że problematyka związana z gminami uzdrowiskowymi, która jest ujęta w słyn​nym art. 38 ustawy z dnia 8 marca roku 1990 o samo​rządzie gminnym stanowiącym, że odrębność ustroju gmin, które wykonują zadania o szczególnym charak​terze, określają właściwe ustawy, a dotyczy to w szcze​gólności gmin uzdrowiskowych - mówię to jako jeden z sygnatariuszy projektu ustawy - winna być potrak​towana oddzielnie, zgodnie z dyspozycją wzmianko​wanej przeze mnie ustawy o samorządzie gminnym.
Materia prawa dotyczącego gmin uzdrowiskowych jest bardzo skomplikowana, złożona i dzisiaj chcę za​komunikować, że jest przygotowywany projekt w tej sprawie przez resort gospodarki i pracy. Miałem za​szczyt być zaproszony na spotkanie jako przewodniczą​cy parlamentarnego zespołu do spraw uzdrowisk. Takie spotkanie odbyliśmy 18 stycznia tego roku w minister​stwie gospodarki. Podsekretarz stanu w tym minister​stwie Marek Szczepański, który przewodniczy zespo​łowi międzyparlamentarnemu do spraw aktywizacji społeczno-gospodarczej uzdrowisk, przedstawił pierw​sze, szczegółowe, ale jednak pierwsze, zapisy tego pro​jektu ustawy. Chcę powiedzieć, że ta propozycja zosta​ła dobrze przyjęta przez środowiska gmin uzdrowisko​wych, a szczególnie przez Stowarzyszenie Gmin Uzdrowiskowych będące emanacją wszystkich gmin, w których znajdują się uzdrowiska. Tak myślę sobie, będąc ostrożnym optymistą, że może uda się sprawić, żeby ten projekt ustawy, który dzisiaj jest poddawany konsultacjom międzyresortowym, trafił do Wysokiej Izby w marcu tego roku. Miejmy nadzieję, oby nie płon​ną, że po 15 latach gminy uzdrowiskowe otrzymają regulacje prawno-ekonomiczne, która pozwolą im le​piej funkcjonować. Tu chciałbym wyraźnie zaakcento​wać, że gdyby te dwie ustawy udało nam się uchwalić, to byłyby one komplementarnym aktem załatwiającym sprawy i uzdrowiska, i lecznictwa uzdrowiskowego, i gmin uzdrowiskowych.
Panie Marszałku! Panie Posłanki i Panowie Posło​wie! Gdy idzie o projekt ustawy dzisiaj poddany pierw​szemu czytaniu w Wysokiej Izbie, to zawiera on 8 roz​działów i 50 artykułów. Mówiła o tym szczegółowo posłanka Ewa Kralkowska. Nie będę opisywał ich za​wartości, natomiast zwrócę uwagę na to, że one kładą akcent na zasady i warunki prowadzenia i finansowania lecznictwa uzdrowiskowego, opisują kierunki lecznicze uzdrowisk, określają warunki nadawania obszarowi statusu uzdrowiska i co ważne, podkreślam, zasady sprawowania nadzoru nad lecznictwem uzdrowisko​wym. Mówię o tym ostatnim, z dobitnym na tym ak​cencie, ponieważ na ostatnim kongresie uzdrowisk polskich, trzynastym już, na który miałem zaszczyt być zaproszonym i w którym miałem zaszczyt uczestniczyć - to był kongres na przełomie września i października roku ubiegłego w Nałęczowie - w referacie programo​wym prezesa Stowarzyszenia Gmin Uzdrowiskowych Jana Golby było mocno podkreślone, że Ministerstwo Zdrowia mało skutecznie realizuje nadzór nad lecznic​twem uzdrowiskowym. Myślę, że w tym projekcie usta​wy, jeśli chodzi o niedobory czy braki, to te uwagi, o których mówił prezes, zostały uwzględnione.
W ogóle ten kongres, chcę państwu powiedzieć -zresztą była tam posłanka Domka, była posłanka Ostrowska - był jednym wielkim lamentem nad naszą nieudolnością, wszystkich parlamentów, wszystkich rzą​dów, a charakterystyczne hasło tego 13 kongresu brzmia​ło: „Ratujmy polskie uzdrowiska". Ja myślę, że wszyscy tu na tej sali będąc, powinniśmy doszukiwać się w tym projekcie ustawy rzeczy dobrych, a jeśli ich nie ma, pro​ponujemy, żeby w dalszym procedowaniu w podkomisji dokonać tych zapisów, ponieważ to projekt poselski, i że​byśmy tę ustawę, tak oczekiwaną, wreszcie uchwalili, co byłoby wreszcie jakimś spełnieniem oczekiwań środo​wisk gmin uzdrowiskowych.
W tym projekcie ustawy z druku nr 3636 szeroko i dogłębnie potrakto​wano sprawę lecznictwa uzdrowiskowego, nadzoru nad lecznictwem uzdrowiskowym oraz nadawania statusu obszarów uzdrowiskowych. Natomiast wiele wątpliwo​ści - to muszę otwarcie powiedzieć budzą zapisy w artykułach, które nakładają na gminy określone koszty związane z uruchomieniem i funkcjonowaniem uzdrowiska. Nie możemy tego nie widzieć -jeśli usta​wa ma być dojrzała, to musimy te wszystkie sugestie wziąć pod uwagę. Myślę tu o zapisach w art. 25,26,27, 30 oraz 34 i 35. Co by powiedzieć, przygotowanie ope​ratu uzdrowiskowego dzisiaj jest dosyć nieprecyzyjne co do kosztów i gminy się obawiają, że ten operat bę​dzie jakimś dodatkowym obciążeniem i tak niewielkich przecież dochodów własnych gmin uzdrowiskowych. Sądzę, iż po szczegółowych analizach tych zapisów znajdziemy lepsze rozwiązania tam zawarte i tę ustawę poprawimy.
W tym projekcie ustawy, również w poprzednich projektach, zastrzeżenia dotyczą art. 25, gdzie stwier​dza się, iż status uzdrowiska może być nadany obsza​rowi, który łącznie spełnia pięć warunków, a więc jeśli jest związany z kopalinami, z infrastrukturą. Ale jeden z warunków jest kontrowersyjny. On był kontrowersyj​ny w trakcie poprzednich naszych debat. Mianowicie nam chodzi o ten warunek, że uzdrowisko ma posiadać klimat o właściwościach leczniczych. Są środowiska, które mówią, iż ten warunek niekoniecznie musi być spełniony, żeby można było uzyskać status uzdrowiska. Otóż wiele tych środowisk o tym wyraźnie mówi.
Jeśli chodzi o te kwestie, nie będę ich tu szeroko opisywał, przedstawię stosowne poprawki. Mam na​dzieję, że ten projekt będzie cytowany, w związku z tym w tych poprawkach będę chciał poprawić zawar​tość tego projektu.
Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Zapisy tego pro​jektu ustawy zawierają jeszcze sporo innych wątpliwo​ści, choćby wątpliwości związane z art. 29, gdzie opisu​jemy te strefy A, B i C. Tu jest problem skali procentowej tzw. obszarów zielonych. Tu też jest problem, który by trzeba empirycznie uzasadnić, dlaczego takie proporcje, a nie inne, żeby przekonać środowiska do tego projektu. Bo cały sens polega na tym, by te nasze rozważania oparte były na gruncie prawdziwej konsultacji i praw​dziwych argumentów, które są nam przekazywane przez różne gremia, a szczególnie te, które - powtarzam - ze​brały się na XIII Kongresie Uzdrowisk Polskich w Na​łęczowie. Myślę, że te dodatkowe informacje pozwolą, by projekt nabrał bardziej realnych wymiarów.
Chciałbym na koniec powiedzieć, że ten trzynasty kongres przeze mnie wzmiankowany podjął uchwałę 2 października tamtego roku. W tej uchwale nomen omen jest 13 punktów - 13. kongres i 13 punktów - i dwa pierwsze punkty tej uchwały są niezwykle ważne. Mia​nowicie w pierwszym punkcie mówi się, że trzeba jed​noznacznie ustawowo określić rolę i miejsce lecznictwa uzdrowiskowego w systemie ochrony zdrowia. Jest to zawarte w tym projekcie. Mianowicie w art. 4 ust. l mó​wimy, że lecznictwo uzdrowiskowe jest integralną czę​ścią systemu ochrony zdrowia. A więc spełniamy ten postulat. I drugi zapis w uchwale, który jest ważny, naj​ważniejszy, mówi o uchwaleniu przez Sejm RP ustawy o gminach uzdrowiskowych i lecznictwie uzdrowisko​wym, uwzględniając stanowisko środowiska uzdrowi​skowego. Mam nadzieję, że ten postulat drugi spełnimy, uchwalając tę ustawę, którą dzisiaj rozpatrujemy.
W imieniu Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej pragnę prosić, by Wysoka Izba skie​rowała ten projekt do dalszego procedowania do komi​sji samorządu terytorialnego i Komisji Zdrowia
Poseł Andrzej Czerwiński:
Nawią​zując do wystąpienia pana posła Kazimierza Sasa, chcę tutaj przedstawić trochę inne stanowisko, tak konklu​dując, w imieniu Platformy Obywatelskiej stanowisko do tego projektu, jak i do merytorycznego wystąpienia pana posła. Otóż naszym i moim zdaniem ta ustawa jest prosta. To nie jest skomplikowana materia. Kompliku​jemy japo prostu sami. Od 1992 i 1994 r. próbuje się załatwić sprawę uzdrowisk i gmin uzdrowiskowych. Próbuje się i ciągle twierdzą posłowie, pracujący nad nią urzędnicy, że jest to skomplikowane, a nie słucha się gmin, nie słucha się tych, którzy bezpośrednio to zadanie wykonują, nie słucha się tych, którzy są zobo​wiązani do stworzenia warunków funkcjonowania uzdrowisk. Oni mówią: ktoś musi dać środki na to. I te​raz każdy, kto chciał wykręcić się sianem, szuka finansjery czy sponsora w gminie.
Nie ma wątpliwości wśród pracujących nad ustawą, co trzeba zrobić, żeby uzdrowisko było dobre, żeby ku​racjusz, pacjent mógł się tam leczyć, żeby można było w ciszy, w spokoju ratować swoje zdrowie. Co do tego nie ma wątpliwości. My, pracując w tej kadencji, zasta​nawialiśmy się też od 2002 r., konkretnie od grudnia, co zrobić, żeby uzdrowiska i gminy uzdrowiskowe mo​gły dobrze funkcjonować. Zastanawialiśmy się i, tak jak pan poseł wspomniał, w zeszłym roku przedstawi​liśmy Wysokiej Izbie projekt ustawy o uzdrowiskach i gminach uzdrowiskowych. Na tej sali toczyła się bar​dzo interesująca dyskusja. My twierdziliśmy, że nie można nakładać zadań na gminy bez zapewnienia źró​deł finansowania, rząd, w tym wypadku Ministerstwo Zdrowia twierdziło że nie ma dodatkowych kosztów dla gmin przy takich właśnie warunkach funkcjonowa​nia uzdrowisk. Co się stało? Po prostu Senat pochylił się nad tym, popracował i stwierdził, że ta ustawa jest niezgodna z konstytucją, ponieważ nie ma źródeł finan​sowania nakładanych na gminy zadań.
Czy my wyciągamy wnioski nawet z tej opinii Sena​tu? Wyciąga je Ministerstwo Zdrowia, to jest oczywiste - odcina od poprzedniego projektu ustawy rozdział „Gminy uzdrowiskowe" i jest wszystko w porządku, bo, nie patrząc na gminy uzdrowiskowe, ta ustawa po pew​nych korektach jest do przyjęcia, mogłaby być wzorco​wa. Jest tam wiele rzeczy, które można by korygować, to jest materiał do dalszej dyskusji i nie ma problemu. Ale próbuje się pójść utartym szlakiem - po prostu budzi się nadzieję wśród pracujących w uzdrowiskach, wśród kadry medycznej, wśród masażystów, wśród związków zawodowych, że da się ustawę i załatwi się problem tych ludzi, że będzie można patrzyć w przyszłość bez napię​cia, bez stresu, że wreszcie ktoś nam tutaj stworzy wa​runki funkcjonowania. No ale przecież dzisiaj mieliśmy tu na tej sali protest przeciwko służbie zdrowia, mamy przez Sejmem protest przeciwko ustawie, która nie za​łatwia sprawy, a ta droga, którą proponuje Ministerstwo Zdrowia, to jest dokładnie utarty szlak tamtej ustawy. Pod koniec poprzedniej kadencji, żeby troszeczkę pozy​skać sobie oczekujących zmian, wprowadzono ustawę 203 bez zapewnienia źródeł finansowania, a teraz Mini​sterstwo Zdrowia wprowadza pewne zapisy bez wska​zania źródła finansowania. Pośpiech w tym zakresie dowodzi tego, że to jest typowe pozyskanie, złudne, wsparcia co niektórych ludzi niż rzetelne, po dokonaniu jakiejś analizy, przedstawienie warunków finansowych niezbędnych do stworzenia nie wirtualnej, ale rzeczy​wistej, opartej na zasadach, na dobrych wyliczeniach, przyszłości uzdrowisk i gmin uzdrowiskowych. Za​trudnieni tam ludzie mają pewną nadzieję, ale czy ta nadzieja nie zmieni się, czy to nie będzie niedosyt? Czy to nie będzie wręcz odwrotnie, bo 44 gminy mające na swoim terenie uzdrowiska będą musiały wykonać pew​ne prace. To, co pani minister powiedziała, co pan po​seł mówił, to nie ulega wątpliwości. Jeśli gmina ma być sponsorem, to ona musi mieć pieniądze na zinwentary​zowanie i potwierdzenie zasobów. Musi wykonać ope​rat. To wymaga środków. Musi spełniać pewne warun​ki infrastrukturalne, techniczne w zakresie gospodarki wodno-ściekowej, energetycznej, transportu zbiorowe​go, właściwej gospodarki odpadami, musi nawet i stwierdzić, czy klimat ma odpowiedni. Czy to nie kosztuje?
Jeśli ustawa zakłada w gminach strefy A, B, C, a stre​fa A w ponad 75% ma być zalesiona, to gdy te gminy czy część tych gmin nie spełnia tych warunków, to czy za​lesienie wymaga środków, czy nie wymaga? Czy wyma​ga dodatkowych środków nakładanych na gminę przez tę ustawę, czy nie? Tutaj trzeba prosto odpowiedzieć na to pytanie. Jeśli ktoś twierdzi, że nie, to proszę powie​dzieć, kto za tę gminę to zrobi. Jeśli gmina musi przyjąć obowiązkowy miejscowy plan zagospodarowania prze​strzennego, to czy to będzie w przyszłym roku gotowe, czy to wymaga czasu? Jeśli wszystkie warunki muszą być spełnione łącznie, to wynika z tego, że żadna gmina ze swoich środków na zadania, których po prostu nie jest w stanie w tych warunkach wykonać, nie wysupła ekstra dodatkowych funduszy. Przecież brakuje na edukację, na szkoły. Być może kilka z tych gmin podoła temu, bogatych gmin, ale biedne gminy, a takie są przeciętne gminy uzdrowiskowe, nie mają dodatkowych pieniędzy na to, żeby te warunki spełnić. Co można by było zrobić? Można by z Narodowego Funduszu Zdrowia przezna​czyć pulę, np. półtora czy do 2,5%, na lecznictwo uzdro​wiskowe i z tej puli można by było finansować te rzeczy. Ale gdzie w tej ustawie możemy znaleźć taki zapis? Ja dostrzec tego nie mogę. Nie jest możliwe uregulowanie kwestii tworzenia i funkcjonowania uzdrowisk bez na​łożenia na gminę dodatkowych zadań, które gmina po​winna czy musi wykonać, aby uzdrowisko powstało i funkcjonowało.
Wysoki Sejmie! Panie Marszałku! Jakie są gminy i jakie są uzdrowiska, każdy widzi, możemy w Krynicy czy w Piwnicznej pójść do łazienek borowinowych, przecież to się chyli ku upadkowi. Nie ma możliwości, żeby jednym zapisem ustawowym zmienić tę sytuację.
Teraz trochę optymizmu. Ponieważ mam informa​cję przekazaną przez Zespół ds. uzdrowisk Naczelnej Izby Lekarskiej po pracy w ministerstwie gospodarki nad dobrą ustawą, tylko dziwi mnie, że Ministerstwo Zdrowia nie może sąsiada ministra zapytać, czy nie można by było przedstawić Wysokiej Izbie jednej spój​nej ustawy czy projektu ustawy, jak tu nie oceniać, że jest to propaganda wyborcza, że Ministerstwo Zdrowia ( jak zwykle chce być dobrym wujkiem, a za ścianą two​rzy się dobra ustawa...
Tak więc stwierdzam, że mam informację o tworzo​nym dobrym projekcie w ministerstwie gospodarki i zachęcam przedstawicieli parlamentu, posłów, aby skoordynowali te działania, które tam są podejmowane i aprobowane przez gminy uzdrowiskowe.
Na koniec chcę również podać przykłady zwolnie​nia stref ekonomicznych, parków narodowych z pew​nych podatków, rygorów, co jest rekompensowane przez budżet. Odnoszę wrażenie, że twórcy czy inicjatorzy tej ustawy chcą zachować stary układ.
Chciałbym na sam koniec powiedzieć, iż Platforma Obywatelska jest przeciwko temu projektowi ustawy, ale w imieniu posłów Platformy deklaruję chęć pracy nad lepszym projektem tej ustawy. I mam nadzieję, że przy rzetelnym, dobrym podejściu do tego problemu jeszcze w tej kadencji Sejmu stworzymy czy dopracu​jemy się ustawy, która nie tylko satysfakcjonować bę​dzie Ministerstwo Zdrowia, ale również gminy uzdro​wiskowe. 
Poseł Bolesław Piecha:

W imie​niu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwość mam zaszczyt przedstawić uwagi i stanowisko dotyczą​ce projektu ustawy - poselskiego projektu ustawy -o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach. Ten projekt ustawy jest przedstawiony przez grupę 29 po​słów. Oni wywodzą się z Klubów Parlamentarnych: SLD, Unii Pracy i SdPl, w związku z tym rozumiem przejęzyczenia mojego poprzednika...
Rozumiem przejęzyczenia poprzednika, że jest to projekt składany przez bezpośrednie zaplecze rządu.
Muszę podkreślić z zadowoleniem kolejny fakt, że ten parlament próbuje się zająć tą nierozwiązywalną kwadraturą koła, od kilkunastu już prawie lat, która ma regulować zasady lecznictwa uzdrowiskowego, uzdro​wiska i, niestety, to, co tutaj pominięto, wzajemne re​lacje uzdrowiska, tego lecznictwa, z gospodarzem te​renu, na którym uzdrowisko jest lokowane, czyli z gmi​ną, mówmy, gminą uzdrowiskową. Co prawda, wnio​skodawcy w tej ustawie próbują dość sprytnie uchylić się od istoty zagadnienia, od istoty weta prezydenta, że przypomnę, od zastrzeżeń konstytucyjnych, i wreszcie od sporu, który tutaj w ciągu tej kadencji toczymy, czy​li tej relacji: uzdrowisko, lecznictwo uzdrowiskowe, gmina uzdrowiskowa.
Zawsze będzie nasuwać się pytanie, jak wypełnić art. 38 ustawy o samorządzie gminy, jak wprowadzić w odrębności w zakresie ustroju gminy, w szczególno​ści gminy uzdrowiskowej...
Nie podzielam przekonania pana posła, że wszystko trzeba dzielić na części, a później składać różne inter​pretacje prawne, ponieważ z tego wynika jedynie ba​łagan. Uważam, że to powinno być zawarte w jednym kompatybilnym akcie prawnym.
Pytanie jest proste: czy kwestia uzdrowisk to jest problem lokalny, jak chcą wnioskodawcy, czy jest to problem narodowy, jak uważa PiS? Czy należy na gmi​nę nałożyć zadania, bo ma uzdrowisko, i zostawić ją
samą sobie, czy też ta gmina, ta szczególna gmina, wy​maga wsparcia państwa?
Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Nikt w tej usta​wie nie zaproponował rekompensaty dla gminy, w której znajduje się uzdrowisko, czyli gminy uzdro​wiskowej, za ogrom zadań, które ta ustawa nakłada. Bo pewne jej zapisy wkraczają dokładnie chociażby w materię dotyczącą ograniczenia działalności gospo​darczej, chociaż w małym stopniu dotyczą inwestycji infrastruktury, które są szczególne. One nie są takie, jak w Warszawie, bo to jest problem hałasu, problem wody, problem ochrony powietrza itd. Tutaj również nie mówi się nic nie tylko o wsparciu, ale i możliwości pozyskania dodatkowych środków, bo opłata uzdro​wiskowa w wysokości 3 zł 22 gr za dzień pobytu tego nie rozwiązuje — wszyscy mają tę świadomość - nie​koniecznie też wszyscy są chętni, żeby tę opłatę wpła​cać. Kto: kuracjusz, pacjent, sąsiad z sąsiedniej gmi​ny? Nie jest to do końca uregulowane. No, ale to nie jest problem tego projektu, wnioskodawcy odsyłają sprawę tych zasadniczych dla gmin uzdrowiskowych pytań i rozwiązań prawnych do innego projektu usta​wy, notabene nieistniejącej, nawet nienaszkicowanej, bo komunikat, że się pracuje, to jest jeszcze coś odle​głego od powstawania szkicu czy założeń.
No cóż, mamy tutaj w związku z tym do czynienia z dokumentem nieskomplikowanym, bo regulacje do​tyczące lecznictwa uzdrowiskowego do skomplikowa​nych nie należą i zmiana nazwy prewentorium na szpi​tal uzdrowiskowy, na sanatorium to nie jest wielki problem, to jest dość prosta sprawa. I ja oczywiście stwierdzam, że ten projekt jest bardzo nieskompliko​wany, łatwy, naiwny - naiwny w takim sensie nikiforowskim, tyle tylko że Nikifor potrafił z tej swojej pro​stoty i naiwności stworzyć dzieło sztuki, a ja obawiam się, że wnioskodawcy z tej swojej prostoty i naiwności tworzą gniot prawny. To jest różnica.
Panie Marszałku! Wysoki Sejmie! Prace nad ustawą uzdrowiskową toczą się wiele lat i ja muszę tutaj zacy​tować głównie zdanie pana prezydenta, który kwestio​nował właśnie tego typu ustawy, wetując m.in. ustawę z 25 lipca 2001 r. Otóż napisał on, że gminy uzdrowi​skowe zobowiązane są do przestrzegania szczególnych rygorów w zakresie ochrony środowiska naturalnego, natomiast ta działalność inwestycyjna realizowana na terenie gminy powinna być ograniczona jedynie do przedsięwzięć neutralnych dla środowiska. Ogranicze​nie swobody działalności, a szczególnie obowiązki gmin uzdrowiskowych wpływają na... — i tu coś dziw​nego, bo w uzasadnieniu projektu czytam: na gwałtow​ny rozwój i polepszenie stanu uzdrowiska, a pan pre​zydent twierdzi: na zmniejszenie dochodów własnych jednostek samorządu, które to zmniejszenie nie jest dostatecznie rekompensowane innymi dochodami lub dotacjami z budżetu państwa. A takie przykłady pan poseł Czerwiński przecież przytaczał. I co dalej pan prezydent mówi? Ponieważ — ta poprzednia - ustawa nie jest aktem prawnym wspomagającym władze lokal​ne w tworzeniu właściwych warunków do funkcjono​wania uzdrowisk, nie promuje we właściwy sposób dbałości o należyty stan urządzeń itd. - wetuje. I teraz my mamy ten sam problem i mamy się wypowiedzieć, i powtórzyć jakby całą historię. Prawo i Sprawiedliwość w takim przedsięwzięciu nie zamierza brać udziału.
Ja chciałbym, panie marszałku, powiedzieć coś jeszcze o tym projekcie. Rzeczywiście ten projekt w art. 4 mówi, co to są zakłady lecznictwa uzdrowisko​wego, a więc jakby zaczyna to wypełniać i sankcjono​wać. Również w art. 4 wskazuje się ustawowo, że lecz​nictwo uzdrowiskowe jest integralną częścią lecznictwa ogólnego i ochrony zdrowia, l chwała za to, i to by było na tyle. A więc gdyby ten projekt do tego się sprowa​dzał, tobyśmy go poparli, ale, zwłaszcza w dalszych artykułach, następuje wprowadzanie innych rzeczy, głównie dotyczących nie tyle nadzoru, co zadań, które musi uzdrowisko, gmina uzdrowiskowa spełnić. A jest ich sporo, łącznie z zagospodarowaniem przestrzen​nym, z ograniczeniem działalności, z infrastrukturą, z dbałością o czystość wód, walką z hałasem. Wymaga to nakładów finansowych, a z 3 zł 22 gr na osobę, na kuracjusza takich środków się nie uzyska.
Nadanie statusu uzdrowiska jest rzeczą wyjątkowo skomplikowaną. Co prawda niejako w odniesieniu do poprzedniego przedłożenia tej ustawy, która nie znala​zła poparcia ani w Senacie, ani później w Sejmie, tutaj mówi się o tym, że gmina uzdrowiskowa nie będzie nadzorowana przez wojewodę i wykreśla się jakby ten dualizm nadzorowania, ale wprowadzono zapis doty​czący ministra, który siedzi przecież w Warszawie i nadzoruje to wszystko, co jest bardzo daleko, gdzieś na dole - nie tylko w Krynicy, bo są uzdrowiska znacz​nie mniejsze. Ta procedura dochodzenia do tego, żeby uzdrowisko miało rangę uzdrowiska, żeby w statucie mogło to zapisać, jest szalenie skomplikowana: wnio​sek gminy, operat na własny koszt, badanie właściwości leczniczych, klimatologicznych, badanie wody na wła​sny koszt. Później posyła się to wszystko, z opinią oczywiście wojewódzkiego inspektora sanitarnego, do ministra i minister zatwierdza w drodze decyzji admi​nistracyjnej. A co będzie, jeśli nie zatwierdzi? Żadnych tutaj dróg odwoławczych nie ma. Gmina poniosła ogromne koszty, bo chce to wszystko spełnić, minister nie zatwierdza i do widzenia, nie ma problemu. Nie ma tutaj żadnych odwoławczych jakby kryteriów do wy​pełnienia.
Kończąc, chciałbym powiedzieć nie tylko o tym nadzorze, który jest szalenie skomplikowany, ale rów​nież o samej treści, o meritum. Uważam, że musimy się pochylić nad jednym aktem prawnym, który niestety w sposób jednoznaczny określi uzdrowisko, zasady
leczenia uzdrowiskowego i jednocześnie obowiązki gminy, ale też korzyści z tego wynikające. Jak powie​działem, naiwnością jest twierdzenie, że jeżeli ktoś uzyska przy dużych nakładach własnych środków sta​tus uzdrowiska, to będzie to enklawa dobrobytu na tym terenie, bo to się nie potwierdza nigdzie - nigdzie się to nie potwierdza. Na szczęście polskie uzdrowiska, mimo iż funkcjonują w oparciu o ustawę z 1966 r., jesz​cze działają. Na szczęście; to jest paradoks. Natomiast przyjęcie tej ustawy i narzucenie gminie takich zadań bez wskazania środków ich sfinansowania doprowadzi niechybnie do ich stopniowego zaniknięcia. Czyli to, co nie jest dobre i co jest anachroniczne, zastąpi się czymś lepszym, co na pewno uzdrowiska zniweluje. Pytanie jest proste: albo państwo wspiera, a jeżeli wspiera, to wskazuje źródła finansowania pewnych przedsięwzięć, albo jest obojętne i wtedy będzie belką zaporową dla rozwoju polskich uzdrowisk.
Kończąc, Prawo i Sprawiedliwość jest za poprzed​nim wnioskiem Platformy Obywatelskiej o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Poseł Bronisław Dutka:
Mam zaszczyt w imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego przedstawić stanowisko naszego klubu do​tyczące ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdro​wiskach.
Otóż wydaje się, że podstawą naszego podejścia do problemu powinno być stwierdzenie, że uzdrowisko to nie jest sprawa tylko gminy, to nie jest sprawa tylko pracujących w uzdrowisku ludzi, mieszkających tam, ale przede wszystkim całego państwa, ponieważ wpły​wa to na zdrowie społeczeństwa. Dlatego też wszyscy powinni czuć się odpowiedzialni za to, aby te uzdrowi​ska były, miały możliwość funkcjonowania, mogły służyć ludziom i w miarę możliwości przynosiły rów​nież dochody naszej gospodarce.
Sprawa uchwalenia ustawy o lecznictwie uzdrowisko​wym i uzdrowiskach ma bardzo długą historię. Trwa to kilkanaście lat i myślę, że mógłby powstać niejeden dok​torat o pracy legislacyjnej nad ustawą. Mam nadzieję, że teraz proces ten zakończy się i ta ustawa powstanie.
Problemy z uchwaleniem tej ustawy biorą się moim zdaniem stąd, że wszystkie chyba rządy zapomniały, że od pewnego czasu państwo ma odgrywać rolę po​mocniczą. Cały czas ta ustawa rozbija się o zapisy bar​dzo centralizujące decyzje, narzucające komuś wolę, mniej uwzględniające fakt, że funkcjonujemy w syste​mie gospodarki rynkowej.
Ostatnia ustawa została odrzucona przez Senat, a potem podtrzymał to Sejm, ze względu na niekonstytucyjność i niezgodność z art. 167. Obecna ustawa w pewnym sensie poprawia tamte rozwiązania, niemniej jednak, nie do końca. Nie da się ukryć, że zauważalny jest wpływ dotychczasowego stanowiska Ministerstwa Zdrowia na myślenie o tej ustawie. Ministerstwo Go​spodarki i Pracy z kolei przygotowuje swoją ustawę, którą po konsultacjach pozytywnie ocenia Stowarzy​szenie Gmin Uzdrowiskowych Rzeczpospolitej Pol​skiej. Niemniej jednak, gminy wykazują w tym obecnie przedstawionym akcie szereg wad. Można zauważyć tutaj nawet pewną upartość. Gminy wprawdzie mają swobodę decydowania o tym, czy są uzdrowiskami, czy nie, ale zastanówmy się, co będzie, jeżeli wszystkie zdecydują się, że nie chcą być uzdrowiskami. O tym zapominać nie wolno. Jest to dobrowolność taka dosyć pozorna, ponieważ występuje uzależnienie czy gmi​ny mogą korzystać z tego, co ewentualnie będą miały z gminy uzdrowiskowej, czy zdecydująsię na poniesie​nie pewnych kosztów. Przecież w ten sposób można by uzależnić również gminy od poniesienia pewnych na​kładów, jeżeli da im się zgodę na budowę — nie wiem
— fabryki samochodów czy przyjęcie turystyki. Takie uzależnienie, jeśli chodzi o inne gminy jest, a co do gmin uzdrowiskowych - te uzależnienia powstają.
Na pewno wszystkie te problemy rozwiązałoby zwiększenie nakładów na lecznictwo uzdrowiskowe. Zapisy w tym zakresie na pewno są możliwe, ale nie​wątpliwie trudne do przyjęcia w gospodarce wolnoryn​kowej, chociaż w tym wypadku o gospodarce całkiem wolnorynkowej mówić nie można.
Szereg tych zapisów tchnie pewną upartością po​przednich rozwiązań, które nie sprawdziły się. Do nich należą między innymi sztywne zapisy o zazielenieniu czy zalesieniu -jak kto woli - pierwszej strefy uzdro​wiskowej. Jeżeli przyjrzymy się naszym uzdrowiskom
- a w moim okręgu jest tych uzdrowisk dużo, ale są i w innych okręgach — to najczęściej w tej strefie nie ma 75% zieleni czy lasów. Nie wyobrażam sobie, żeby dziś obecne uzdrowiska miały, nie wiem, wyburzać budyn​ki i sadzić lasy czy robić zieleńce po to, żeby utrzymać status uzdrowiska. Te zapisy za bardzo to usztywniają, są jakby spojrzeniem planistycznym na fakt, a nie spoj​rzeniem przez pryzmat samorządów i uzdrowisk. Prze​cież jeżeli w tym miejscu będzie dużo źródeł, zdrojów, to trudno stawiać tam jakieś inne obiekty, które speł​niałyby te kryteria. Te kryteria nie mogą być tak sztyw​ne. W strefie B ma to być 55%.
Z kolei słuszne rozszerzenie możliwości inwestowa​nia w strefie A poszło, wydaje mi się, znowu zbyt da​leko. Dzisiaj gdyby przyjąć zapisy tej ustawy, to w strefie A, czyli tej czysto uzdrowiskowej, mogłaby stać stacja benzynowa, mogłaby funkcjonować na przykład stacja obsługi samochodów czy dyskoteka. Powinny być też zapisy, które z góry negatywnie oceniałyby pewne inwestycje i mówiły, że nie mogą one kolidować ze środowiskiem, ale można je przeprowadzać, jeżeli służą właśnie pacjentom.
Niewątpliwie takim zapisem, znów wynikającym z upartości, jest kwestia klimatu leczniczego. Wspo​mniano tu już Nikifora i Krynicę. Na przykład w Kry​nicy nie można leczyć sercowców, bo klimat dla nich jest niekorzystny, ale jest korzystny dla wielu innych schorzeń i pomaga przy ich leczeniu. Czy ten zapis o klimacie jest właściwy? Wspomniał tu już poseł Sas, że na pewno nie. Dlatego też te zapisy powinny być miejscami bardziej rozluźnione, bardziej swobodne. Nie może być tak, że klimat jest jednym z bezwzględ​nych warunków, które świadczą o tym, czy gdzieś może być uzdrowisko, czy też nie.
Przy tej okazji nasuwa się również temat tzw. opłaty miejscowej. Myślę, że tę opłatę wyraźnie powinniśmy rozdzielić na opłatę uzdrowiskową! turystyczną. Niedaw​ny przykład Krakowa, który pobiera opłatę miejscową, w domyśle klimatyczną, stał się parodią. Czy Kraków z kolei nie ma wyjątkowego charakteru turystycznego, upoważniającego do tego, żeby te pieniądze ściągać, wy​korzystując je do utrzymania tej wspaniałej infrastruktu​ry turystycznej i obiektów? Przecież ma. W związku z tym, jeżeli byśmy to tak rozdzielili, to pewnie dałoby się to stosować zarówno w uzdrowiskach, jak i w takich pięk​nych obiektach jak Kraków.
W ustawie, którą omawiamy, musi znaleźć się zapis o gminach uzdrowiskowych. Nie da się stworzyć tych dwóch ustaw osobno. Te ustawy zawsze będą się ze sobą wiązały. Jeżeli tych rozwiązań, które są w Mini​sterstwie Gospodarki i Pracy przygotowywane, nie włączymy do tej ustawy, to nie będziemy w stanie jej przeprowadzić. Zapisy o niekonstytucyjności czy też stwierdzenie niekonstytucyjności będzie bardzo łatwe. Myślę, że mimo tych wielu zastrzeżeń, o których tutaj mówiłem, ta ustawa jest bardzo potrzebna. Czekają na nią te uzdrowiska, które są, Krynica czy Żegiestów, uzdrowiska, które mają powstać, czyli miejscowości takie, jak Szczawa w powiecie limanowskim, oraz wie​le innych, które dziś szykują się, składają wnioski o in​westycje, chociaż jeszcze nie widzą, jaka będzie ta ustawa. Bez niej nie jesteśmy w stanie utworzyć tam tych uzdrowisk, a miejsca są wspaniałe i Polacy powin​ni mieć możliwość korzystania z nich.
Dlatego też Klub Parlamentarny Polskiego Stron​nictwa Ludowego jest za dalszym procedowaniem nad tą ustawą. Nasze dalsze poparcie dla tej ustawy będzie​my uzależniać od tego, na ile problem wyrównania dochodów gmin uzdrowiskowych z tytułu poniesio​nych kosztów, nakładów czy strat z powodu niezebranych podatków zostanie uwzględniony. Jeśli nie, to tej ustawy w ostateczności nie poprzemy.
Na dzień dzisiejszy opowiadamy się za tym, aby skierować tę ustawę do Komisji Gospodarki, Komisji Samorządu Terytorialnego i Polityki Regionalnej oraz Komisji Zdrowia po to, aby jak najszerzej i jak najdo​kładniej ją omówić i żeby równocześnie wypracować w toku dyskusji takie rozwiązania, które mają szansę być skutecznie przeprowadzone tutaj w Wysokiej Izbie, a w przyszłości, żeby nie było problemu z jej konstytucyjnością. Liczymy również na to, że do tworzenia tej ustawy włączy się rząd. Nie wydaje się, aby którekol​wiek ministerstwo chciało zachować dla siebie autor​stwo ustawy. Myślę, że rozwiązania, które przygotowa​ło Ministerstwo Gospodarki i Pracy, zostaną włączone do tej ustawy w toku prac legislacyjnych i te właściwe, dobre rozwiązania zostaną przyjęte. Nie mamy już cza​su na to, żeby prace nad tą ustawą odkładać do następ​nej kadencji. Ta ustawa jest potrzebna.

Poseł Władysław Szkop:
Przemawiając w imie​niu klubu Socjaldemokracji Polskiej, chciałbym na wstępie zapowiedzieć decyzję finalną.
Chciałbym na wstępie zapowiedzieć decyzję final​ną. Otóż klub będzie proponował skierowanie ustawy do dwóch komisji — zdrowia i samorządu. Robię to na wstępie, bowiem moi poprzednicy o historii tej ustawy, problemu powiedzieli praktycznie prawie wszystko lub wszystko. Zostaje niewiele przestrzeni. W związku z tym pozwólcie państwo, że zajmę się takim stwier​dzeniem, które padło z tej trybuny.
Pan poseł Piecha zapytał, czy uzdrowiska to sprawa narodowa, czy gminna. Myślę, że jest to problem. Jak w ustawie o samorządzie zapisaliśmy, że samorząd ma dbać o zdrowie, to niestety dodaliśmy słowo: miesz​kańców, a jeżeli mieszkańców, to nie mieszkańców Rzeczypospolitej, tylko mieszkańców własnej gminy. Jaki interes ma gmina w tym, żeby budować dla wszyst​kich pozostałych mieszkańców Rzeczypospolitej urzą​dzenia lecznictwa uzdrowiskowego? Na marginesie sprawy dotyczącej urządzeń lecznictwa uzdrowisko​wego, chciałbym powiedzieć z punktu widzenia legi​slacyjnego, że w tej ustawie pojawia się takie sformu​łowanie: urządzenia lecznictwa uzdrowiskowego i wa​runki klimatyczne - w jednym zdaniu mają być speł​nione. Ma ktoś posiadać i urządzenia, i warunki klima​tyczne. A w słowniczku czytamy, że urządzeniem jest to, co wykorzystuje te źródła naturalne i warunki kli​matyczne. Warto byłoby więc z punktu widzenia legi​slacyjnego do tego się odnieść.
Bardzo zaniepokoiły mnie populistyczne, wyborcze wypowiedzi jednego z mówców, który odwoływał się do autorstwa tego aktu prawnego. To zostało sprosto​wane. Tu nie ma żadnego tego elementu. Pozwolę sobie powiedzieć o konstytucyjności tego aktu prawnego, o jego zgodności z prawem samorządowym. Pozwolę sobie powiedzieć, że żadnych zastrzeżeń co do zgod​ności z innymi aktami prawa ta ustawa nie usuwa. Co więcej, ta ustawa tworzy nowe zagrożenia. Zwróćcie państwo uwagę na przepis, który mówi o tym, że statut uchwala rada gminy. Ale zanim go uchwali, to powin​na zapytać ministra zdrowia, czy on się zgadza na taki statut. Chciałbym, żeby pan minister zdrowia odpowie​dział wówczas gminie, że jest ministrem zdrowia i nie nadzoruje gminy, że takie uprawnienie przysługuje wyłącznie wojewodzie i prezesowi Rady Ministrów. To, że jest on konstytucyjnym przedstawicielem preze​sa Rady Ministrów, nie znaczy wcale, że można go do tego upoważnić. To są takie błędy, o których można byłoby powiedzieć - gdyby nie problem uzdrowiskowy od 15 lat - że dyskwalifikują tę ustawę. To są błędy, których nie jestem w stanie zrozumieć ani jako osoba biorąca udział w legislacji, ani jako profesjonalista za​wodowy. W ustawie dokonuje się podziału na typy uzdrowisk, mówi się o tym, kto w jakich uzdrowiskach ma być leczony, zgodnie z jakim prawem i na jakich zasadach. Podzielono uzdrowiska na kategorie i mamy takie uzdrowisko, które się zajmuje lecznictwem ortopedyczno-urazowym. Wiem, co to jest ortopedia, i wiem, co to jest uraz. Jedno jest nauką, drugie jest przyczyną. Warto byłoby poszukać tych, którzy by to zrozumieli. Myślę, że nawet nie pisała tego osoba, któ​ra jest... Na pewno pisał to feminista.
Pisali to feminiści. Protestuję przeciwko temu, żeby tu nie było leczenia chorób męskich, że są tylko choro​by kobiece. Nie rozumiem, dlaczego. Nawet nie trak​tujcie państwo tego jako żart. Nie traktujcie tego pań​stwo jako żart, to jest nomenklatura, która już dawno powinna przestać istnieć. Pomijając fakt, że nie na tym poziomie regulacji powinno się ustanawiać, jakie są kierunki lecznictwa, jest to bowiem kwestia zmienna. To prawda, że w perspektywie 10—15 lat, ale za każdym razem dokonywać trzeba zmiany istniejącego prawa na poziomie ustawy.
      Nie jestem w stanie zrozumieć, dlaczego wnioskodawcy napisali w następujący sposób: zakłady lecznictwa uzdrowiskowego. Dotychczas w ustawie o zakładach opieki zdrowotnej, która tu jest zmieniana, było napisane, że sanatorium i prewento​rium jest zakładem opieki zdrowotnej. Tu, proszę pań​stwa, na podstawie skierowania od lekarza, pewnie już pierwszego kontaktu, będzie można w sąsiedniej gmi​nie zażywać zabiegów przyrodoleczniczych w zakła​dzie przyrodoleczniczym, opłacanych z kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. W przychodni sa​natoryjnej — usługi opłacane z kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia, bo to też jest zakład opieki zdro​wotnej. Nie jestem w stanie tego pojąć. Mam wrażenie, że gdzieś w głębokim tle pojawia się lobbing sanatoryj​ny, że oto i tu słyszałem z tej trybuny, pan poseł Czerwiński był uprzejmy powiedzieć - najlepiej byłoby, gdyby na sanatoria przeznaczono w Narodowym Fun​duszu Zdrowia 1,5-2% funduszy konsumowanych na świadczenia zdrowotne. Świadczy to o tym, że nie do końca rozumie się, co jest świadczeniem zdrowotnym a co jest utrzymaniem gminy, na jaki cel są te środków publiczne przeznaczane w Narodowym Funduszu Zdrowia. Ostrzegałbym, aby w czasie prac nie posuwać się tak daleko, aby Narodowy Fundusz Zdrowia dzielić na segmenty, a to przeznaczone na świadczenia zdro​wotne w chirurgii, a to przeznaczone na świadczenia zdrowotne w sanatoriach, gminach uzdrowiskowych oraz na odbudowę tężni w miejscowości X czy Y, któ​re są elementem lecznictwa uzdrowiskowego, a które zgodnie z tą ustawą stałyby się zakładem opieki zdro​wotnej. Prosiłbym uprzejmie pracujących nad tą usta​wą, aby ten problem rozważyli.
Art. 38, już przywoływany, sta​nowi istotną przeszkodę w takim zestawieniu świad​czeń zdrowotnych: obowiązku gminy i obowiązku gminy rozumianego globalnie. Ale ustanowienie nad​zoru ministra zdrowia w takiej formule, jaką u jest, jest tak naprawdę przywróceniem centralizacji. Musimy wybrać: Czy chcemy mieć państwo zdecentralizowane, czy państwo podległe ministrowi zdrowia? To jest pe​wien rodzaj myślenia, które w jakimś tam momencie przyświecało Ministerstwu Zdrowia, że tak to powinno być scentralizowane, i wydaje się, że pokłosie tego mamy również w tej ustawie.
Ale też musimy się zdecydować, bowiem nieprawdą jest - moi przedmówcy wspominali o tym delikatnie — że ta ustawa nie wiąże się z problemami gminy, sa​morządu, niezwykle szeroko, poczynając od dokumen​tów niezbędnych do rejestracji uzdrowiska, po niezwy​kle lobbystyczy przepis, który mówi o tym, że jeżeli w gminie uzdrowiskowej w razie kontroli nie zostanie potwierdzony jej status uzdrowiska, to ma 5 lat na przy​wrócenie swojego statusu. Życzę każdej gminie, żeby korzystała z różnego rodzaju uprawnień, wówczas kie​dy już nie spełnia warunków przez następne 5 lat, bo może przywróci jej to status uzdrowiska. Nie jestem przeciwko uzdrowiskom. Moje ugrupowanie nie jest przeciwko uzdrowiskom. Tylko te uzdrowiska muszą funkcjonować w oparciu o racjonalne przesłanki, zgod​nie z przepisami. Obu komisjom życzę z całego serca, ażeby w przypadku tej ustawy udało się to jeszcze zro​bić w tej kadencji parlamentu bez specjalnych przepychanek. 
